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AFFARIAFFARI

di GIORGIO MANTOVANO

S
ono trascorsi oltre 5 anni
dall’entrata in vigore della
disciplina (decreto legislati-

vo n.231/2001) che ha introdot-
to, anche nel nostro Paese un si-
stema di responsabilità ammini-
strativa degli enti. Si tratta di
un modello di responsabilità, ve-
stito delle garanzie e dell’appa-
rato coercitivo del diritto pena-
le. Si è in tal modo superato
l’antico brocardo “societas de-
linquere non potest”. Oggi, così
come accade negli Usa, il legi-
slatore riconosce che gli enti e
le società commerciali possano
delinquere, se i propri ammini-
stratori o rappresentanti legali o
dipendenti hanno posto in esse-
re alcuni particolari tipi di reato
e l’ente o la società ne abbiano
tratto un interesse o vantaggio,
non avendo adottato idonei mo-
delli di organizzazione e con-
trollo, in grado di scongiurare
la commissione di quei reati.

Nella strenua difesa del dog-
ma che escludeva l’imputabilità
penale delle persone giuridiche,
un ruolo preponderante avevano
avuto, in Europa, gli ordinamen-
ti italiano, tedesco, greco e spa-
gnolo, da sempre legati ad una
concezione antropomorfica del
diritto penale, secondo cui i cri-
teri di imputazione della respon-
sabilità penale e il sistema san-
zionatorio sarebbero stati pensa-
ti avendo di mira esclusivamen-
te l’uomo. Al cospetto delle de-
scritte resistenze ideologiche e
costituzionali non poche erano,
per converso, le riflessioni criti-
che volte a superare la pretesa
insormontabilità di una respon-
sabilità sanzionatoria degli enti.
A partire dagli anni ’60, ragioni
di natura criminologica, dettate
dall’incremento della criminali-
tà dei “colletti bianchi” (espres-
sione resa celebre dall’opera
del Sutherland), non di rado col-
legata alla criminalità organizza-
ta, rendevano evidente la debo-
lezza del rifiuto opposto al rico-
noscimento di una capacità pe-
nale dell’ente. Occorreva, dun-
que, individuare un modello di
responsabilità che risultasse coe-
rente con i principi costituziona-
li (art.27 della Costituzione). La-
voro non facile, malgrado, nel
corso degli ultimi anni, fosse di-
venuto impossibile, per il giuri-
sta, disconoscere la presenza,
nel panorama imprenditoriale,
di enti, grandi e piccoli, coinvol-
ti in prassi illecite. Un solido
appiglio criminologico su cui
fondare la responsabilità da rea-
to dell’ente e, dunque, la sua

colpevolezza, si è individuato
nella organizzazione dell’ente o
società.

La responsabilità della perso-
na giuridica è esclusa se l’ente
ha adottato, prima della commis-
sione del reato, un efficace mo-
dello di organizzazione, gestio-
ne e controllo, in grado di impe-
dire il verificarsi di un certo ti-
po di reati. Si richiede, in po-
che parole, che il modello orga-
nizzativo sia personalizzato in
relazione alla peculiare attività
di impresa e presenti quei requi-
siti di efficienza e funzionalità
in grado, ragionevolmente, di di-
sinnescare le fonti di rischio.

Si è detto che i modelli di
organizzazione e controllo, la
cui valutazione di idoneità è de-
mandata al giudice penale, rap-
presentano il tentativo di ritorna-
re verso un’etica dell’impresa,
smarrita a giudicare dalle gravi
patologie finanziarie degli ulti-
mi anni, ed in questo ricalcano
i Compliance programs di matri-
ce statunitense. Negli Usa, no-
nostante lo straordinario appara-
to normativo realizzato a tutela
della trasparenza societaria a
partire dal 1933; nonostante il
lavoro compiuto dalla Sec
(l’Autorità di vigilanza sulle so-
cietà quotate), negli anni ’70 e

’80, ci si accorse che il sistema
dei controlli preventivi, in par-
te, funzionava a vuoto. Fu così
che gli americani ritennero, nel
1991, di giocare la carta di una
robusta iniezione di etica nelle
imprese: la U.S. Sentencing
Commission, istituita nel 1984,
varò una riforma che si ispirò
alla filosofia del bastone e della
carota, prevedendo altissime pe-
ne pecuniarie e la loro conte-
stuale riduzione per quelle so-
cietà che si fossero munite di
programmi di autoregolamenta-
zione (Compliance programs),
tesi a dar vita a comportamenti
aziendali, improntati a ben cono-
sciuti standards di etica indivi-
duale.

La filosofia è stata, in parte
mutuata, dal legislatore italiano:
se le imprese dimostrano di es-
sersi efficacemente organizzate
sul terreno della prevenzione, lo
Stato si dimostra benevolo, miti-
gando un apparato sanzionato-
rio altrimenti assai severo. Si
pensi, per un istante, alla confi-
sca del prezzo o del profitto del
reato, alle sanzioni pecuniarie,
stabilite in quote, il cui valore è
determinato nel numero e nel-
l’ammontare dal giudice penale,
entro valori minimi e massimi
prestabiliti per tipologia di rea-
to; alle sanzioni interdittive, ap-
plicabili solo per i reati che le
prevedono; alla pubblicazione
della sentenza di condanna.

In particolare, poi, le sanzio-

ni interdittive, seppur tempora-
nee, potendo variare da tre mesi
a due anni, sono in grado di in-
cidere, nelle circostanze più gra-
vi, sulla stessa sopravvivenza
della realtà aziendale, potendo
prevedere: a) l’interdizione dal-
l’esercizio dell’attività; b) la so-
spensione o la revoca delle auto-
rizzazioni, licenze o concessio-
ni; c) il divieto di contrarre con
la pubblica amministrazione; d)
l’esclusione da agevolazioni, fi-
nanziamenti, contributi o sussi-
di e l’eventuale revoca di quelli
già concessi; d) il divieto di
pubblicizzare beni o servizi.

Il legislatore ha, inoltre, pre-
visto il commissariamento caute-
lare dell’ente, in luogo dell’ap-
plicazione di una sanzione inter-
dittiva, quando l’ente svolga un
pubblico servizio, la cui interru-
zione possa provocare un grave
pregiudizio alla collettività; o al-
lorquando l’interruzione dell’at-
tività dell’ente possa provocare
rilevanti ripercussioni sull’occu-
pazione.

Gli enti destinatari della di-
sciplina in questione costituisco-
no una platea vastissima di sog-
getti: sono tutti gli enti forniti
di personalità giuridica, le socie-
tà commerciali (di persone e di
capitali) e le associazioni, an-
che prive di personalità giuridi-
ca. Restano esclusi lo Stato, gli
enti pubblici territoriali, gli altri
enti pubblici non economici,
nonché gli enti che svolgono

funzioni di rilievo costituziona-
le (quali i partiti politici e i sin-
dacati). Secondo recente giuri-
sprudenza, la normativa in esa-
me non si applica alle ditte indi-
viduali.

Il catalogo dei reati di cui ri-
spondono gli enti e le società e
le associazioni, inizialmente ri-
stretto alle sole ipotesi di corru-
zione e concussione, malversa-
zione, indebita percezione di
erogazioni, truffa e frode infor-
matica, a danno dello Stato, è
andato, nel corso degli anni, am-
pliandosi a dismisura, a causa
di interventi eterogenei e non
coordinati organicamente. Vi
rientrano, difatti, i reati societa-
ri, di abuso di informazioni pri-
vilegiate e di manipolazione del
mercato, i delitti con finalità di
terrorismo o eversione, il reato
di infibulazione, di falsificazio-
ne e contraffazione di monete e
valori da bollo, taluni reati reati
contro la libertà individuale e i
reati transnazionali di cui alla
legge n.146/2006 (tra cui spic-
ca, tra gli altri, il reato di rici-
claggio e di impiego di denaro
di provenienza illecita). Da ulti-
mo, è stata inserita anche la fat-
tispecie di omicidio colposo e
lesioni gravi, commessa in vio-
lazione delle norme antinfortuni-
stiche e di igiene sul lavoro.

In ipotesi di commissione di
uno o più dei reati sopra men-
zionati, nell’interesse o a van-
taggio dell’ente, l’assenza o
l’inadeguatezza dei modelli or-
ganizzativi, costituirebbe, dun-
que, motivo di attribuzione di
responsabilità all’ente, a causa
di una non adeguata ed efficien-
te struttura di “legalità azienda-
le”.

Orbene, se il modello orga-
nizzativo e di controllo costitui-
sce il fulcro del sistema delinea-
to dal legislatore, è necessario
comprendere in cosa consista e
quale ne sia l’impatto nella real-
tà aziendale.

Stando al dettato normativo,
il modello organizzativo, che de-
ve essere adottato dall’organo
amministrativo, deve : censire
le aree di impresa a rischio di
reato; prevedere specifici proto-
colli di formazione e attuazione
delle decisioni dell’ente in rela-
zione ai reati da prevenire; indi-
care la modalità di gestione del-
le risorse finanziarie idonee ad
evitare i reati; prevedere obbli-
ghi di informativa nei confronti
dell’organo di vigilanza, deputa-
to a vigilare sul funzionamento,
sull’idoneità e l’aggiornamento
del modello. Infine, deve deline-
are un sistema disciplinare ido-
neo a sanzionare il mancato ri-
spetto delle misure indicate dal
modello.

Come appare evidente, la
progettazione ed attuazione di
un modello siffatto comporta
un’attività complessa ed onero-
sa, necessitando di competenze
trasversali, tali da garantire una
adeguata conoscenza non solo
delle problematiche gestionali e
dei sistemi di controllo del ri-
schio, ma anche dei principi car-
dine del diritto penale dell’eco-
nomia.

Se il modello deve superare
il vaglio del giudice penale, con
valutazione che dovrebbe segui-
re i criteri della prognosi postu-
ma, sarà necessario, in primis,
dimostrare la presenza nell’ente
o società di una cultura azienda-
le rispettosa dei principi della
legalità e dell’etica. La diffusio-
ne della conoscenza delle rego-
le previste dal modello e la con-
divisione degli obiettivi indicati
dal Codice etico, con il suo in-
condizionato rispetto di tutte le
norme imperative, richiedono
che vi sia una precisa volontà
in tal senso dei vertici azienda-
li.

Le prime scarne ma rigorose
applicazioni giurisprudenziali,
seppur riferite prevalentemente
a realtà medio-grandi, hanno di-
mostrato, non accogliendo i mo-
delli di organizzazione proposti,
che vi è ancora molta strada da
fare per improntare a correttez-
za e trasparenza la quotidianità
aziendale. Se è pur vero che ab-
biamo importato, con buon ritar-
do, i compliance programs dal
mondo statunitense, è altrettan-
to vero che non possiamo far sì
che anche l’etica degli affari di-
venga merce di importazione.
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