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Emma: «Le foto
e i miei pensieri
Mi racconto così»

Ventidue anni di attesa, 25
contenziosi e ancora non una
parola chiara su un appalto da
288 milioni di euro per ammo-
dernare e mettere in sicurezza
la statale 275. Dal vertice di
ieri il prefetto ha strappato sol-
tanto la promessa che i tempi
per scrivere il destino del ma-
xi appalto saranno brevi.

di Giorgio
MANTOVANO

N el passato in Italia la
soluzione alla crisi o
al dissesto di una ban-

ca era prevalentemente tro-
vata attraverso processi di
acquisizione ed assorbimen-
to dell’istituto in crisi da
parte di altre banche. Le po-
litiche di aggregazione ave-
vano consentito di scongiu-
rare le crisi.

Droga e armi, scacco ai trafficanti
retata sull’asse Albania-Salento

Edifici scolastici a rischio
al “Fermi” crolla un solaio

COSTA a pag. 16

di Gianfranco
CHIARELLI*

Idiscorsi pronunciati da
Renzi e da Emiliano alla
Fiera del Levante espri-
mono due visioni diver-

se dell'Italia e del suo futu-
ro. Due visioni inconciliabi-
li già ora sul piano istituzio-
nale e di governo che diven-
teranno contrapposte se al
referendum di riforma costi-
tuzionale il presidente della
Regione rinuncerà a combat-
tere una battaglia di demo-
crazia, in cui dice di crede-
re, evitando di fare campa-
gna per il no per motivi di
realpolitik e prevarrà il sì.
Renzi sembra il presidente
della Commissione Europea,
sempre pronto a dire no a
Emiliano. Il quale a sua vol-
ta sembra Tsipras e a volte
l’ex ministro greco delle Fi-
nanze Varoufakis.

 Il premier e la maggio-
ranza di centrosinistra  con
il referendum chiedono alle
Regioni di accettare un leg-
ge di riforma che elimina di
fatto le materie in cui Stato
e Regioni hanno ora compe-
tenza concorrenti (grandi re-
ti di trasporto, infrastrutture
strategiche,distribuzione del-
l’energia e altro ancora). La
legge di riforma impone alle
Regioni di rinunciare a pro-
muovere il turismo per affi-
dare tale compito allo Stato
perché solo così, spiega il
premier, le Regioni, non so-
lo la Puglia potranno compe-
tere con le Canarie.

Fumata grigia sulla statale 275
L’Anas: si farà. Ma tempi incerti

L’INTERVISTA

«Con la Luiss in Puglia
una rete di competenze»

I RETROSCENA DELL’INCHIESTA

ANCORA alle pagg. 2 e 3

ILTURISMO

La risposta a Renzi:
ecco i numeri del boom

ILCALCIO

Il Lecce cerca il poker
per spiccare il volo
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PUNTODI VISTA

TURISMO
E INDUSTRIA
SENZA CARBONE
LAREGIONE
SIA COERENTE

Continua a pag. 10

Le incognite
sui salvataggi
delle banche

Era un’organizzazione rigida-
mente strutturata, quella
smantellata dai finanzieri
del Gico, il Gruppo investi-
gativo criminalità organizza-
ta. Un’organizzazione specia-
lizzata nel traffico di della
droga, ma anche delle armi,
tra l’Albania e il Salento. Di-
ciotto le ordinanze di custo-
dia emesse e che ieri hanno
prodotto il blitz delle Fiam-
me gialle. In 13 sono in car-
cere, gli altri risultano irrepe-
ribili.

CELLINI e MARINAZZO
alle pagg. 12, 13 e 15

DE LORENZIS a pag. 34

L’ANALISI

Indagato e interdetto
il Finanziere “informatore”

LA VICEPRESIDE: IL PERICOLO SEGNALATO DA TEMPO

IL LIBRO

A pag. 5 MONGIÒ a pag. 9

LA RICHIESTA PER NON ESSERE SCOPERTO

Agli arresti domiciliari
dopo lite con prostituta
«Portatemi in cella
a casa c’è mia moglie»

Il blitz della Finanza: 18 arresti (cinque latitanti). Motta: «È come svuotare il mare con un cucchiaio»

A pag. 20

Il vertice a Roma con il prefetto. Possibile un nuovo bando di gara

Nell’ambito dell’inchiesta che
ha portato al blitz di ieri è fini-
to nei guai anche un finanzie-
re, un appuntato che è stato in-
trerdetto dal servizio. È accusa-
to di aver passato informazioni
riservate, riguardanti le indagi-
ni, ai malavitosi sotto inchie-
sta.

A pag. 13



10 Mercoledì 14 settembre
 2016ATTUALITA'

L
E

O
P

IN
IO

N
I

Di fatto, attraverso fusioni societarie, ac-
quisto di aziende o rami di aziende, nel-
la cornice di supervisione istituzionale
della Banca d’Italia, era stato possibile,
anche attraverso aiuti pubblici o del siste-
ma di garanzia, assorbire il dissesto con
l’integrazione e la riorganizzazione. Tut-
tavia, l’intervento pubblico inevitabil-
mente finiva con il falsare le regole del-
la concorrenza stabilite nella disciplina
dell’Unione europea (art. 101 Tfue e se-
guente). Non a caso la Commissione Eu-
ropea, con comunicazione del 30 luglio
2013, affermava il principio secondo
cui, per limitare le distorsioni della con-
correnza tra le banche, gli aiuti di stato
devono essere previsti nella misura mini-
ma necessaria ed il beneficiario deve
sopportare una adeguata partecipazione
ai costi di ristrutturazione.

Il principio della condivisione degli
oneri (il cosiddetto burden sharing) da
parte degli azionisti e dei creditori subor-
dinati secondo modalità che consistono
nell’assorbimento delle perdite con il ca-
pitale ordinario, il capitale ibrido e il de-
bito subordinato, si ritrova nella discipli-
na del bail in (letteralmente "salvataggio
dall'interno"). Si tratta del meccanismo
legale introdotto dalla Direttiva n.
2014/59 dell'Unione Europea per il risa-
namento e la risoluzione di enti creditizi
e imprese di investimento (c.d. Direttiva
Brrd), che impone la partecipazione de-
gli investitori/risparmiatori - qualora pos-
sessori di determinate attività finanziarie
emesse dalla banca stessa - alle perdite
patrimoniali da questa subite.

In Italia, con due interventi legislativi
nel novembre 2015, nel recepire la men-
zionata Direttiva, hanno significativa-
mente modificato il testo unico bancario,
il testo unico della finanza ed anche alcu-
ni articoli della legge fallimentare. Più
in dettaglio, dal 1 gennaio 2016, in caso

di dissesto o di rischio di dissesto di una
banca (ad esemipio, incapacità della stes-
sa di rispettare i requisiti patrimoniali mi-
nimi previsti dalla normativa di settore),
i suoi azionisti e creditori contribuiscono
al salvataggio secondo una precisa gerar-
chia di “coinvolgimento”. Le azioni e
gli altri titoli di capitale (assimilabili alle
azioni) emessi dalla banca sono le prime
attività finanziarie ad essere interessate;
a seguire le obbligazioni subordinate
(passibili, nei casi meno gravi, di conver-
sione in azione); successivamente, le ob-
bligazioni ordinarie non garantite e non
subordinate; per ultimo i depositi banca-
ri, ma solo per l'importo eccedente i
100mila euro (quest'ultimo pari alla so-
glia massima di protezione prevista dal
sistema di garanzia dei depositi). Riman-
gono, invece, esclusi dalla procedura (e
non subiscono, pertanto, alcuna svaluta-
zione o conversione in capitale): i depo-
siti bancari per gli importi fino a 100mi-
la euro, le obbligazioni garantite (c.d. co-
vered bond) ed i depositi di strumenti fi-
nanziari (in un conto titoli) o beni (in
una cassetta di sicurezza).

A fronte di questo mutato scenario
normativo non sono, tuttavia, mancate
autorevoli perplessità. Il Governatore del-
la Banca d’Italia, nel corso dell’audizio-
ne (19 aprile 2016) presso la VI Com-
missione Finanze e Tesoro del Senato,
ha affermato, senza mezzi termini, che
“la risposta normativa sulla gestione del-
le crisi ha creato incertezza sugli investi-
menti in passività bancarie. Uno strumen-
to concepito per ridurre l’impatto di una
crisi non può creare le premesse per ren-
derla più probabile: se così è, deve esse-
re rivisto. Occorre trovare un giusto bi-
lanciamento: l’investitore colpito, infatti,
non trova alcun conforto dal fatto di es-
sere stato tutelato come contribuente.”

Sempre a parere di Visco, il bail-in
avrebbe dovuto avere natura contrattua-
le, non avere effetti retroattivi sui titoli
di credito già emessi ed entrare in vigo-
re con adeguata gradualità. Nell’orienta-
mento prevalso è assoggettabile invece,
nell’immediato, a bail-in un ampio insie-

me di passività, con limitate eccezioni.
Tale approccio, ha ammonito il Governa-
tore, può essere fonte di rischi per la sta-
bilità finanziaria.

Non dovrebbe essere esclusa, secon-
do la Banca d’Italia, la possibilità di in-
terventi pubblici temporanei in caso di
crisi bancarie di tipo sistemico, quando
l’utilizzo del bail-in non consente di rag-
giungere gli obiettivi della risoluzione
ma rischia, invece, di compromettere la
stabilità finanziaria. In base alla BRRD,
infatti, ogni intervento pubblico, che sia
qualificato aiuto di Stato e che non rien-
tri tra le poche eccezioni previste dalla
Direttiva, impone automaticamente di av-
viare la risoluzione. Questo, a sua volta,
ha sottolineato il Governatore della Ban-
ca d’Italia, determina una sovrapposizio-
ne e, di fatto, una prevalenza degli obiet-
tivi delle politiche in materia di concor-
renza ed aiuti di Stato rispetto all’obietti-
vo della salvaguardia della stabilità fi-
nanziaria; non tiene in adeguato conto
che la stabilità del sistema bancario è di
importanza vitale per l’economia reale.

Si impone, dunque, la necessità di va-
lutare il grado di flessibilità della BRRD
in occasione della revisione della Diretti-
va prevista entro giugno 2018. In tal sen-
so, si è espresso anche il Fondo Moneta-
rio Internazionale che, nel Rapporto an-
nuale sulla stabilità finanziaria globale,
ha messo in luce la necessità di applica-
re con flessibilità e cautela le nuove re-
gole, incluse quelle in tema di aiuti di
Stato, nella fase di transizione al nuovo
regime, quando gli strumenti di interven-
to pubblico non sono più utilizzabili ma
le banche non hanno ancora predisposto
sufficienti cuscinetti di passività in gra-
do di assorbire le perdite senza effetti in-
desiderati sulla stabilità sistemica.

I principi del divieto degli aiuti di sta-
to e dell’assorbimento delle perdite attra-
verso il bail in, che oggi sembrano incon-
ciliabili, dovranno necessariamente trova-
re una composizione.

In questo complesso e problematico
quadro si colloca la recente pronuncia
della Corte di Giustizia dell'Unione Euro-

pea (sentenza 19/07/2016 n˚ C-526/14)
che ha gelato in parte le speranze dell'Ita-
lia su un possibile ritocco delle norme
sul bail-in.

Al centro della vicenda il salvataggio
degli istituti di credito sloveni deciso nel
2013 da Lubiana: un’iniezione da 3 mi-
liardi al sistema bancario con il conte-
stuale azzeramento del capitale degli
azionisti e dei possessori di obbligazioni
subordinate emesse da alcuni istituti di
credito sottocapitalizzati ed insolventi.
La manovra della Slovenia, che ha antici-
pato di tre anni l'entrata in vigore delle
nuovo sistema di risoluzione delle crisi
bancarie, le ha evitato, ricorrendo al bail
in, di finire sotto un programma di assi-
stenza finanziaria internazionale ma, nel
contempo, ha scatenato la virulenta rea-
zione dei piccoli azionisti. La Corte co-
stituzionale slovena, adita da numerose
domande riferibili alla conformità o me-
no delle disposizioni di legge sul settore
bancario rispetto alla Costituzione Slove-
na, ha investito della questione la Corte
di giustizia Ue.

Essa, in estrema sintesi, ha bocciato
il ricorso della Corte Costituzionale slo-
vena, rilevando che “la ripartizione degli
oneri tra azionisti e obbligazionisti subor-
dinati” non viola “il diritto dell’Ue” nel
campo “degli aiuti di stato a favore di
una banca sottocapitalizzata”. Ed ancora,
dopo aver sottolineato che la comunica-
zione sul settore bancario della Commis-
sione europea non ha effetti vincolanti
in capo agli Stati membri, i giudici euro-
pei hanno riconosciuto che “gli Stati
membri conservano la loro facoltà di no-
tificare alla Commissione progetti di aiu-
to di Stato che non soddisfano i criteri”
e la Commissione “può autorizzare” que-
sti progetti “in circostanze eccezionali”.
Allo stesso tempo, nel resto della senten-
za sul caso sloveno, si è stabilito, con un
approccio cerchiobottista, che se uno Sta-
to membro non adotta misure di bail-in
deve assumersi il «rischio di vedersi op-
porre una decisione della Commissione
che dichiara l'incompatibilità di tali aiuti
con il mercato interno».

Giorgio Mantovano

La Puglia però non può rinuncia-
re a decidere il suo futuro, come
non può rinunciare a combattere
la battaglia per l’ambientalizza-
zione dell’Ilva e delle altre gran-
di fabbriche pugliesi che inquina-
no e che, ne è convinto Emilia-
no, uccidono i pugliesi. Come
nel caso del siderurgico di Taran-
to. Insomma il programma di go-
verno della Puglia esposto in Fie-
ra dal governatore è stato boccia-
to dal premier. Senza appello.

È fin troppo evidente che Emi-
liano non riesca a incidere né  ad
avere risposte dal governo già
ora su materie per le quali esiste
l'obbligo per lo Stato di condivi-
dere le decisioni con la Regione.
Sulla sanità poi siamo alla farsa.
Il potere di decidere il riordino
ospedaliero,  con  riferimento  al-
le legge 70 del 2015, spetta alla
Regione ora e con la legge di ri-
forma della Costituzione, però
già ora la Puglia non riesce a ot-

tenere dal governo nazionale la
stessa quota di fondo sanitario e
gli stessi addetti dell’Emilia Ro-
magna a parità di popolazione (la
Puglia ha 800 milioni in meno e
15mila operatori sanitari in me-
no). Per Taranto Emiliano chiede
una dotazione aggiuntiva di 50
milioni all'anno extra budget per
contrastare  le emergenze sanita-
rie che sono conseguenza delle
emergenze ambientali presenti
sul territorio, a partire dall’Ilva.
Ma sa lui e sappiano tutti noi
che non riceverà alcunché. Pur-
troppo.

C’è da pensarci ancora? La
vittoria del sì  al referendum di
riforma costituzionale darà al pre-
mier e alla sua maggioranza il po-
tere formale di fare quello che
già ora sta facendo in spregio del-
la legislazione ordinaria, del det-
tato costituzionale e dei poteri
delle Regioni.  Emiliano, per ob-

bligo di coerenza e di rispetto
per i cittadini pugliesi, è obbliga-
to a schierarsi per il no e a impe-
gnarsi in prima persona se vuole
essere davvero credibile nelle
sue rivendicazioni. Se rimarrà a
predicare una linea politica e di
governo contrapposta a quella
del premier senza tuttavia  utiliz-
zare lo strumento referendario
per contrastarlo nel merito, riven-
dicando il diritto delle Regioni a
occuparsi di turismo e infrastrut-
ture, sarà  evidente  a tutti che la
sua è  una falsa battaglia in dife-
sa dei pugliesi e che la contrappo-
sizioni con il premier è un gioco
a soli fini interni del Pd e di una
possibile leadership futura. A noi
pugliesi, ai tarantini che vivono
il grave problema dell’Ilva, un
governatore di tal fatta non pia-
ce.

Nel suo discorso in Fiera il
premier ha trovato il tempo per

citare il rapporto Svimez e ricor-
dare che il Sud è cresciuto più
del Nord durante il 2015 con un
aumento del pil dell’1 per cento.
Ma ha dimenticato di fare riferi-
mento a ciò che è scritto in altre
centinaia di pagine del rapporto,
a cominciare dagli interventi ne-
cessari per dare una concreta pro-
spettiva di crescita al Mezzogior-
no.

Ha dimenticato per esempio
di spiegare perché il governo non
considera tra gli interventi da
mettere in campo la istituzione
di zone economiche speciali
(Zes), che prevedono burocrazia
zero e fiscalità di vantaggio per
rilanciare la portualità e la
retroportualità nei porti del Sud a
cominciare da quello di Taranto.
Questa proposta è caldeggiata da
anni dagli economisti della Svi-
mez, ma Renzi fa orecchie da
mercante. Come fa orecchie da

mercante su tutte le proposte che
provengono dalla Puglia, con la
sola eccezione delle idee partori-
te dal sindaco di Bari, come si è
visto con lo scippo ai danni del
porto di Taranto che il ministro
delle Infrastrutture Graziano
Delrio aveva indicato come sede
unica dell’autorità di sistema por-
tuale regionale. Taranto ha perso
quel diritto perché il ministro per
compiacere il sindaco di Bari ha
istituito 2 autorità di sistema por-
tuale in Puglia promuovendo il
capoluogo regionale e aggregan-
dogli il porto di Brindisi.

Renzi ha detto che tornerà in
Puglia entro la fine del mese per
presentare a Bari, dopo la tappa
di Milano, il progetto Industria
4.0 di sostegno all’innovazione
nelle aziende. Lo ha detto per
mettere in contrapposizione il sin-
daco di Bari, amico, e il governa-
tore, nemico. Ma dividendo il
mondo in amici e nemici non si
fa molta strada. Certo non ne fa-
rà la Puglia.

Gianfranco Chiarelli
* Deputato Conservatori e Riformisti
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